SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 548/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti |GGG -, zastipeného
advokéatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynskd 28, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 135/2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 135/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 135/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit' || GG oy

konania v sume 356,18 € (slovom tristopitdesiatSest’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakdlyho, Mlynskd 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 548/2016 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ ||| | N (d'21l¢j len ,.stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 135/2007 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ okrem iného uviedol, Ze «sa Zalobou zo dna 29.5.2007 podanou proti
- r ¥ ey
len ,,Zalovany*), domdhal na Okresnom sude Bardejov (dalej len ,,okresny sud ‘) nahrady
Skody na zdravi, a to, nahrady za bolest v sume 470 400,00 Sk, ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 1152 000,00 Sk a zvySenia nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 576 000,00 Sk. Konanie sa na okresnom sude vedie pod

sp. zn. 2 C/135/2007.



Zalobu podal na tom skutkovom zdiklade, Ze dia 10.10.2004 ako spolujazdec

v motorovom vozidie | - s I v s»ere od
_ utrpel tazky uraz, a to pomliazdenie miechy, triestivu zlomeninu

5. kréného stavca, kompresivnu zlomeninu 3. a 4. kréného stavca, poranenie medzistavcovej
platnicky C 3/4 a C 4/5 s korenovymi priznakmi, s nasledkom pourazovej hemiparézy vlavo,
pourazového obmedzenia hybnosti krcnej chrbtice a tazkosti po poraneni (bolesti,
spasticita).

Pasivnu legitimdaciu Zalovaného odovodnil s poukazom na ustanovenia § 420 a § 427
Obcianskeho zakonnika a nasledne ustanoveniami § 24 ods. 2 pism. b), 3, 5 a § 15 zdakona
¢ 38172001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.“), nakolko na predmetné vozidlo,
ktorym bola skoda na zdravi Zalobcu spoésobend, nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu v case dopravnej nehody. Pri vyske nahrady skody
zalobca poukadzal na prislusné ustanovenia zdakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 2. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) ako aj na dalsie okolnosti pripadu.

K podanej zalobe sa podanim zo dna 20.6.2007 vyjadrila Zalovana. Prvé
pojednavanie bolo vo veci vytycené dna 5.5.2008. Na tomto pojedndvani bol vypocuty
Zalobca a ndasledne bolo pojednavanie odrocené na den 19.8.2008. Uvedené pojedndvanie
bolo prerocené najprv na 15.8.2008, potom na 11.9.2008. Na pojednavani dna 11.9.2008
boli vypocuti svedkovia || GG T : B |\ pojednivani bol
podany navrh na vykonanie dalsieho dokazovania, a to vysluch svedkov ||} GG
a I ~ .edencho dévodu bolo pojedndvanie odrocené na deii 27.11.2008
a nasledne prerocené na 11.12.2008. Na pojedndvani dia 11.12.2008 bola vypocuta
svedkyna | NG picom sa nedostavila svediyna |} KRR Z: /celom
Jjej opdtovného predvolania bolo pojedndvanie odrocené na 11.2.2009, na ktorom bola tato
svedkyna vypocuta. Pojedndvanie bolo odrocené na 7.4.2009 za ucelom predloZenia

navrhov na vykonanie dokazovania zo strany Zalovaného.
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Uzneseniami zo dia 19.6.2009 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom |G - -« con I : sio0vil
lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckych posudkov. Stazovatel urgoval vykonanie
znaleckého dokazovania podanim zo dna 28.9.2009. a opakovane podanim zo dna

3.11.2009. Znalecky posudok || N NN 10! siidu doruceny dna 27.11.2009.

Podanim zo dna 12.1.2010 stazovatel urgoval dorucenie znaleckého posudku od znalca

B o ocky posudok |GG Oo! siidu doruceny
dita 26.2.2010. StaZovatel podal vyjadrenie k znaleckému posudku || KGN
dina 11.1.2010 a vyjadrenie k znaleckéemu posudku |G
13.4.2010. Zalovana podala vyjadrenie k znaleckému posudku || GG
dna 3.5.2010. Na toto vyjadrenie Zalovanej reagoval vyjadrenim zo dna 24.5.2010
stazovatel, pricom navrhol sudu doplnit znalecky posudok |G
K tomuto podaniu staZovatela sa vyjadrila Zalovana podanim zo dna 24.6.2010. Stazovatel
podanim zo dna 26.1.2010 opakovane navrhol nariadit doplnenie znaleckeho posudku.
Okresny sud uznesenim zo dina 16.2.2011 ulozil znalcovi || KGR oy i
jeho znalecky posudok v lehote 60 dni. StaZovatel urgoval podanie doplnku k znaleckému
posudku podanim zo dna 7.6.2011. Doplnok k znaleckému posudku bol sudu doruceny dna
29.6.2011 a nasledne stazovatelovi dna 1.8.2011. K doplnku podal staZovatel’ vyjadrenie
zo dna 8.8.2011.

Okresny sud nariadil pojednavanie na den 14.12.2011. Na uvedené pojedndvanie
nebol predvolany znalec || G »co bolo pojednivanie odrocené
na 24.2.2012 za ucelom jeho predvolania. Uvedeny termin pojednavania bol zruSeny
z dovodu ospravedinenia zo strany Zalovanej a novy termin pojednavania bol stanoveny
naden 18.5.2012. Tento termin pojedndvania bol preroceny na den 22.6.2012 a potom
na neurcito. Ndsledne bolo pojednavanie vytycené na den 18.10.2012, na ktorom bol
vypocuty znalec |GGG ¢ s <o I "ojcdindvanic bolo
odrocené na dna 17.1.2013. Na tomto pojedndavani bol vypocuty svedok || GGG
a pojednavanie bolo odrocené na 11.4.2013. Na pojednavani dna 11.4.2013 zhrnuli obe
strany svoje stanoviska. Sud pojednavanie odrocil na 21.6.2013. Nasledne podal vo veci
vyjadrenie stazovatel’ zo dna 16.4.2013, na ktoré reagovala podanim Zalovana zo dna
7.5.2013. Na pojednavani dna 21.6.2013 okresny sud vyhlasil rozsudok, v ktorom vyhovel
Zalobe. Rozsudok bol zZalobcovi doruceny 7.10.2013.
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Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovand zo dna 25.9.2013.
K tomuto odvolaniu sa vyjadril stazovatel’ podanim zo dna 2.12.2013. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 10 Co/131/2013-290 zo dina 11.9.2014
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Okresny sud nariadil pojednavanie na den 27.1.2015. Uvedené pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o pripusteni vedlajsieho ucastnika do konania,
nakolko sudu bolo dna dorucené oznimenic ||} N Ze vstuwpuje do konania ako
vedlajsi ucastnik. K vstupu vedlajsieho ucastnika do konania sa vyjadril staZovatel
podanim zo dna 27.2.2015 a Zalovand podanim zo dna 19.2.2015. Nasledne bolo vo veci
vtycené pojednavanie na den 7.7.2015, ktoré vSak bolo zrusené s odovodnenim pripravy
rozhodnutia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Nasledne podanim zo dna
10.11.2015 stazovatel’ urgoval vytycenie pojednavania vo veci. Pojedndavanie do dna
podania tejto staznosti nebolo vytycené a nebolo dorucené ani rozhodnutie o pripusteni

vstupu vedlajsieho ucastnika do konania.».

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené, st'azovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 135/2007 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj uhradu

trov konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprO 1643/2016 (dorucenym ustavnému sudu 21. decembra 2016), v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,,Skutkovad a pravna zlozZitost sporu vyplyva z komplikovaného spisového materidlu
ohladom uplatnenych narokov v konani titulom ndahrady Skody na zdravi uplatnené naroky
titulom bolestného ako aj stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré naroky boli
navrhovatelovi priznané rozsudkom sudu prvého stupna zo dna 21.06.2013, cislo konania
2 C/135/2007-255, ktory rozsudok sudu prvého stupna bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Presove zo dna 11.09.2014, cislo konania 10 Co/131/2013- 290 s potrebou
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vwkonania dalSieho dokazovania vo veci samej ako vyplyva z odovodnenia odvolacieho
sudu na strane 6 predmetného uznesenia.

Prekazky postupu sudu podla §-u 107 a nasledujucich v case platného Obcianskeho
sudneho poriadku neboli az na nasledny vstup intervenienta do konania na zdklade
rozhodnutia sudu prvého stupna zo dna 30.06.2016, cislo konania 2 C 135/2007-319
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 02.11.2016, cislo konania

10 Co 91/2016-331.

4. Dalej okresny sud vo vyjadreni k staznosti uvadza:

,,Procesny postup OS Bardejov nesmeruje k zvySovaniu trov konania, sud prvého
stupfia s prihliadnutim na charakter veci nevykonal zbytocné ukony a zo strany sudu
vzhladom na komplikovany spisovy material neboli vykonané Ziadne prietahy vo veci...

Co sa tyka stazovatelom namietanej necinnosti tunajsieho sudu, k tomu uddavam,
Ze nie je mozné akceptovat tvrdenia stazovatela vo vztahu k jednotlivym procesnym
ukonom vykonanym Okresnym sudom Bardejov v predmetnej veci, Ze nimi zo strany sudu
doslo k zbytocnym, resp. subjektivnym prietahom. Je vSak potrebné uviest, Ze urcité
zdrzanie pri vybavovani tejto veci bolo zapricinené predovsetkym opakovanymi
persondlnymi zmenami a enormnym pracovnym zataZenim konajucich zdkonnych sudcov.
Poukazujem na to, ze Okresny sud Bardejov bol dlhodobo a nadalej ovplyviiovany velkou
fluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom dvoch sudcov v
roku 2016 do predcasného dochodku) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked’
len v obdobi poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie
vkonu funkcie sudcu, prelozenie na iny sud vrdtane na sud vysSieho stupna, ndstup na
matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu len 6 sudcov) a
takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali medzi sudcov vo
vwkone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane aj u _)
pricom sa im neustdle navysSoval aj novy ndpad. Nemozno opomenut’ aj to, ze v danom
pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a narocnejsiu vec a poznamendvam, ze sud ukony vo veci
nevykonava ich nariadenim pojednavania a samotnym pojednavanim, ale tieZz inou

cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov, Studovanim spisového materialu a pod. *



5. Napokon okresny sud vo vyjadreni k staznosti uvadza, ze v obdobi od jila 2016 az
dosial’ boli v napadnutom konani vykonané tieto procesné ukony:

,07.07.2015 - pojedndvanie urcené na denn 07.07.2015 odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o vstupe vedlajsieho ucastnika do konania

12.11.2015- urgencia vytycenia sudneho pojednavania od pr. zdstupcu Zalobcu

30.06.2016 - uznesenim Cislo konania 2C/135/2007-319 vstup | NGB0 jc
pripustny

04.08.2016 - odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov cislo konania 2C/135/2007-319

05.08.2016 - odvolanie dorucené ostatnym ucastnikom konania

19.08.2016 - spis predlozeny Krajskému sudu Presov na rozhodnutie o odvolani

16.11.2016 -potvrdené uznesenie Okresného sudu Bardejov

21.11.2016 -uznesenie Krajského sudu v Presove zaslané ucastnikom konania

05.12.2016 - nariadeny termin pojedndavania na den 15.02.2017.

6. Kvyjadreniu okresného sidu k staznosti doruCenému Ustavnému sudu

21. decembra 2016 stazovatel’ stanovisko nezaujal.

7. Obsah zapoZi¢aného spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje tikony uvedené v podanej
staznosti a tiez vo vyjadreni okresného sudu k staznosti a ustavny sad ich povazuje

za preukazané.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a si€asne sa doméha aj vyslovenia porusenia svojho
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pokial’ astavny std v d’alSom texte poukazuje na Obc¢iansky sudny poriadok, ide

o procesny predpis platny do 1. jala 2016.

14. Povinnost’ stdu vyplyvajuca z § 6 ObcCianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



15. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

16. Pri posudzovani otizky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, zo staZnosti, ako aj
z vyziadaného spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o stazovatelom uplatnenych narokoch (ndhrada =za bolest, nédhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia a zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia)
vyplyvajucich z irazu utrpené¢ho pri autonehode. Vec nie je pravne zloZzitd, o com svedci
dostatok stabilizovane] judikatury vSeobecnych sudov aplikovatel'nej aj na dany pripad.
Ustavny sud pripista urditt mieru faktickej zloZitosti veci, ktora vyplyva z nutnosti
vykonania pomerne naro¢ného znaleckého dokazovania. Uvedend skutocnost’ vSak podla
ndzoru ustavného sidu nemoze okresny sud zbavit zodpovednosti za stav, v akom sa

napadnuté konanie nachadza v ¢ase meritorneho prerokovania staznosti.

18. Dal&im kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’a ako tcastnika sidneho konania
v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajsom priebehu
napadnutého konania nenasiel také skuto¢nosti, ktoré by z pohl'adu prietahov v konani bolo

potrebné pripisat’ na tarchu st'aZzovatel’a.



19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a konStatuje, Ze napriek velkému poctu vykonanych procesnych ukonov
v doterajSom  priebehu je  napadnut¢  konanie = poznaené¢  neefektivnostou

a nesustredenost’ou.

20. Za neefektivnu Cinnost’ okresného sidu v napadnutom konani je podla nadzoru
ustavného sudu potrebneé vyhodnotit’ jeho postup v stvislosti so zabezpe€enim znaleckého
dokazovania. Ustavny sud pripusta, Zze v okolnostiach danej veci bolo naroné zabezpedit
vSetky znalecké posudky od ustanovenych znalcov z odboru zdravotnictva a farmaicie,
odvetvia ortopédie a odvetvia psychiatrie, o ale na druhej strane nemoéze ospravedlnit’ stav,

v ktorom sa napadnuté konanie nachadza v ¢ase rozhodovania o st'aznosti ustavnym stdom.

21. Ustavny sud v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen neCinnost’, ale aj
neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapricinit' porusenie ustavou
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na vieobecny sid, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07,
1. US 109/07, 1. US 7/2011). Ustavny std poukazuje aj na svoju dalsiu $tandardnu
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny
postup v sudnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nafn osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a Gicelné vyuZzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento Ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svoje;j
pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 56/02, IV. US 327/2013). Ustavny sad
poznamenava, Ze v okolnostiach danej veci u oboch znaleckych posudkov predlozenych
okresnému sudu nebola dodrzand stanovend lehota 60 dni, pricom okresny siid na uvedent

skuto¢nost’ procesne nereagoval.
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22. Neefektivny postup vytkol okresnému sudu aj krajsky sud v uzneseni sp. zn.
10 Co 131/2013 z 11. septembra 2014, ktorym zrus$il meritéorny rozsudok okresného sudu
z21.juna 2013 a v odévodneni okrem iného uviedol:

, Kazdopddne s obranou Zalovaného je potrebné sa vyporiadat. V dovodoch
rozhodnutia preto okrem iného nemozu z hladiska skutkového absentovat odpovede na to:

a) kto bol prevadzatelom motorového vozidla v case predmetnej nehody, ¢i motorové
vozidlo bolo povinne zmluvne poistené (za Skodu pri jeho prevadzke) a v ktorej poistovni,
na zaklade akych skutkovych okolnosti mala byt dana pasivna vecnd legitimdcia
zalovaného v konani

b) ¢i Zalobca utrpel uraz pri dopravnej nehode ako vodi¢ alebo ako spolujazdec,
pritom sa ziada (vzhladom na rozny obsah dokazov) uviest, na zaklade ktorych dokazov sud
svoje skutkové zistenie oprel, akymi uvahami sa riadil pri ich hodnoteni a pripadny rozdiel
oproti zaverom orgdnov v trestnom ci priestupkovom konani aj ndlezité zdovodnit

c) ¢i pri alternative utrpenia urazu zZalobcu ako spolujazdca je mozné skutkovo
uzavriet, ze ako spolujazdec nastupil do vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu,
o com poSkodeny vedel

d) aky vplyv pripadne na rozsah rozsahu poranenia zalobcu malo nepouZitie
bezpecnostnych pasov

e) ktorym dnom nastala skutocna vedomost Zalobcu o skode, ako ujme urcitého
druhu a rozsahu, vyjadritelnej v peniazoch, umoznujicej uplatnenie na sude i vo vztahu
k tej nahrade, ktoru Zalobca odvadza od posudku _

) kedy, ktorym datumom bol Zalovany povinny plnit’ dlh, ¢i uz na zdklade prdavneho
predpisu alebo na poziadanie veritela.

Len po takychto odpovediach (ale i dalsich s poukazom na obsah zaloby, obrany
Zalovaného, ¢i inych medzi ucastnikmi nespornych skutocnosti) je mozné vec prdvne
posudit, t. j. dat vyklad o tom, z akych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
sud vychadzal (preco pod také ustanovenie podriadil skutkovy stav) a ako ho pripadne
wlozil, a napokon vyklad o tom, aké prdava zo zisteného skutkového stavu podla tychto
ustanoveni vyplyvaju.

Bez takéhoto postupu nemozu byt posudzované otazky pasivnej legitimdcie
Zalovaného ako su upravené v ust. § 24 ods. 2 pism. b), ods. 3, 5 zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
otazku tzv. vyluky z poistenia zodpovednosti podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
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ani otazky pripadnej liberdcie ¢i spoluzavinenia za vzniknutu Skodu podla §§ 427, 428, 441
Ob¢. zak. (vid napr. Cpj 10/83), ¢i vyporiadanie sa s namietkou premlcania (§ 106 ods. 1, 2
Ob¢. zdk.), alebo s omeskanim so splnenim dlhu, ale i s vycislovanim a zdovodniovanim
priznanej vysky narokov.

V' odvolacom konani oznamil vstup do konania o || N zostipeny
B (o0 ozndmenie o vstupe do konania treba dorucit obom strandm
v konani stym, Ze o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sud rozhoduje len na pripadny
navrh niektorej zo sporovych stran.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu.

Ulohou sidu prvého stupiia bude preto vo vySiie naznacenom smere realizované
dokazy (pripadne dalsie ucastnikmi konania navrhnuté) vyhodnotit podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 132 O.s.p., vyvodit vo veci skutkovy zaver (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a ten
aj pravne posudit' s potrebou tieto naleZitosti rozhodnutia aj v dovodoch rozhodnutia podla

§ 157 ods. 2 O.s.p. popisat.

23. Ustavny sid z hladiska prietahov v napadnutom konani nemohol prehliadnut’
skuto¢nost’, ze po odro¢eni pojedndvania nariaden¢ho na 7. jal 2015 pre ucely rozhodnutia o
vstupe vedlajSieho ucastnika do konania okresny sid o uvedenom rozhodol aZz uznesenim
z 30. jina 2016, teda takmer po roku, o nesved¢i o primeranom postupe najmi vzhl'adom

na vyznam vysledku konania pre st'aZovatela.

24. Ustavny sad pri vyhodnocovani postupu okresného sudu v napadnutom konani
okrem uz uveden¢ho zddraziuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska nemozno akceptovat, aby
konanie pred vSeobecnym stidom nebolo ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skonéené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

25. Argumenty, ktorymi okresny sud vo vyjadreni k staznosti ospravedliioval
prietahy v konani (personalne zmeny, nedostatoény pocet sudcov, vysoky pocet
nevybavenych veci), ustavny sid nemohol akceptovat, pricom poukazal na svoju

predchédzajucu stabilizovant judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
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Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoéze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, kde oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

26. Ustavny sud poznamenava, Zze nemozno v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to

moZe mat’ za ndsledok poruSenie ich zakladnych prav.

27. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 135/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

28. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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31. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €
zdovodov uvedenych vo svojej staznosti, kde poukdzal najmd na pradvnu neistotu
v suvislosti s doterajSou dlZzkou napadnutého konania so zddraznenim zévaznosti jeho

zdravotného postihu v stvislosti s utrpenym trazom.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade priznanie financného zadostuc¢inenia prichddza do uvahy. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
2 C 135/2007, beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé predmet konania
a jeho vyznam pre st'azovatel’a a taktiez skutocnost’, Ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sud priznanie
sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.
35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom

JUDr. Petrom Harakalym. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

37. Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov konania za dva tukony pravnej sluzby
vratane rezijného pauSalu a DPH vykonané v roku 2016 v sume 356,18 € nepresahuje sumu
vypoc€itani ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlagke. Ustavny sid preto priznal

stazovatel'ovi thradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnym zastupcom.

38. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto
nalezu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017

15



